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EINLEITUNG 


Im Rahmen der Erstellung eines Typenkataloges für die Fischsammlung des 
Muséum d’Histoire naturelle, Genf (MHNG), bat der Kurator, Herr V. Mahnert, 
den Autor um Mitarbeit speziell für den Fall eines Stechrochenholotypus. An 
Hand dieses einzigen Exemplares wurde die Spezies 1879 in der Revue suisse de 
Zoologie von Lunel als Pteroplatea binotata beschrieben. Offenbar ist dieses 
Taxon seit seiner Veröffentlichung gänzlich in Vergessenheit geraten. Der Autor 
überprüfte während seiner Beteiligung an der CLOFNAM-Liste der UNESCO 
ziemlich extensiv die weltweite Batoiden-Literatur, speziell auch der Mylio- 
batoidea, doch nirgendwo hatte sich ein Zitat für binotata gefunden; auch gezielte 
erneute Nachforschungen förderten nichts zu Tage. Ein Grund für diesen recht 
seltenen Fall mag vielleicht sein, daß die Revue suisse de Zoologie von den 
Ichthyologen zumindest für die marinen Fische nicht in Betracht gezogen worden 
ist; ein weiterer Beleg für diese Annahme ist der offenkundig gleichartig gelagerte 
Fall eines anguilliformen Fisches, Muraena grandimaculis, 1903 von dem 
bekannten Ichthyologen Regan in der Revue suisse de Zoologie veröffentlicht, 
dessen Beschreibung ebensowenig wie der Holotypus im Genfer Museum je 
wieder zitiert wurden. 
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Da Herr Mahnert freundlicherweise den Holotypus von binotata zur ver- 
gleichenden Bearbeitung nach Hamburg sandte, ließ sich die Validität der Art 
jetzt klären. An dieser Stelle danke ich ferner Dr. M. Bauchot (Muséum National 
d’Histoire Naturelle, Paris (= MNHN) und dem Museo ed Istituto di Zoologia 
Sistematica di Torino (= MZT) für das Entleihen von Vergleichsmaterial. 
Dr. G. Krefft (Institut für Seefischerei, Hamburg = ISH) beriet dankenswerter- 
weise den Autor in Fragen der Variabilität und Interpretation einiger Merkmale. 
Mehrfache Anfragen an Dr. H. Travassos, den ichthyologischen Kurator des 
brasilianischen Nationalmuseums in Rio de Janeiro, blieben leider unbeantwortet, 
so daß wichtiges dortiges Material unberücksichtigt bleiben mußte. 

Folgende Exemplare standen für die Untersuchung zur Verfügung: 
Pteroplatea binotata Lunel, 1879 

Holotypus: Y 255,7 mm TL, 380,0 mm Scheibenbreite; Rio de Janeiro; 
MHNG N°. 1213.89. 

Pteroplatea valenciennii Dumeril, 1865 

Holotypus: & juv. 234,0 mm TL, 313,6 mm Scheibenbreite; Rio de Janeiro; 
MNHN N° 2324 (= Gymnura altavela (L., 1758). 

Gymnura altavela (Linnaeus, 1758) 

© 293,0 mm TL, 466,0 mm Scheibenbreite; Rio de Janeiro; R. N. „Magenta“ 
1865-68; MZT No C.N. 3257. 

Zusätzlich wurden bereits publizierte Angaben über folgendes Material 
herangezogen, das z.T. in einzelnen Punkten ergänzend nachuntersucht wurde: 
Gymnura altavela (L., 1758) — 2 Exemplare des US National Museums, 

No 104909 und 85956 (BIGELOW & SCHROEDER, 1953: 401). 

Aetoplatea tentaculata Müller & Henle, 1841 — 3 Exemplare; Zool. Museum 

Univ. Hamburg, N° H 1389a; ISH No 12/61 und 14/61 (KREFFT, 1961: 

175,176): 


Beschreibung des Holotypus von G. binotata 


Genaue Einzelmaße in der Methodik nach BIGELOW & SCHROEDER (1953) 
siehe Tabelle 1. 

Die Angaben der Körperproportionen weichen z.T. etwas von der Original- 
beschreibung ab, bedingt durch Schrumpfung nach jahrzehntelanger Alkohol- 
konservierung des Typustieres, das im übrigen, von der ausgeblichenen Färbung 
abgesehen, in ausgezeichnetem Zustande ist. 

Der Holotypus ist ein juveniles Weibchen, das die gestaltlichen Charakte- 
ristika der Familie Gymnuridae deutlich zeigt, nämlich besonders die kurze, 
sehr breit ausladende Körperscheibe und den extrem kurzen, recht schlanken 
Schwanz. Scheibenbreite das Doppelte der Scheibenlänge. Schnauze extrem 
stumpfwinklig, in eine kleine, zipfelartige Spitze auslaufend; ihre praeorbitale 
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Lánge geringer (0,8x) als die Interorbitalbreite. Scheibenvorderrand weich 
unduliert, leicht konvex im Kopfbereich, mäßig konkav in Höhe der Branchial- 
region und nach einem kurzen erneut konvexen Abschnitt über den relativ scharf- 
winkligen Pectoralapex in den gleichmäßig konvexen Scheibenhinterrand über- 
gehend, dessen innerer Apex gerundet ist. Die Achse größter Scheibenbreite liegt 
bei 60,5% der Scheibenlänge. Augen klein, ihr Durchmesser nicht einmal die 
Hälfte (0,4x) des Interorbitalabstandes und nur 0,8x die Ausdehnung des 
Spiraculums. Die Spritzlöcher liegen unmittelbar hinter den Augen, ihre Öffnung 
verläuft etwas vorwärts verwinkelt und ist von einer großen, fleischigen Haut- 
klappe verschlossen, deren dünnhäutiger Rand durch papillenartig verformte 
Pseudobranchialfalten fein gewellt erscheint. Erst tief im inneren Winkel des 
Spiraculums sind einige Pseudobranchialfalten in der normalen Gestalt kurzer, 
dichtgestaffelter Vertikallamellen ausgebildet. Kennzeichnend ist ein vom hinteren 
Innenwinkel des Spiraculums nach rückwärts gerichteter Tentakel von dünner, 
wurmförmiger Art; seine Länge beträgt knapp ein Drittel der des Spritzloches. 
Die praeorale Schnauzenlänge ist etwas größer (1,2X) als die Internasalbreite, 
die ihrerseits knapp 60% der Maulbreite ausmacht. 

Die Nasalöffnungen sind quer zur Körperlängsachse stehende Spalten, deren 
Gesamtlänge — einschließlich des vom Nasalvorhang verdeckten Innenteiles — 
größer als die der ersten Kiemenspalten ist; ihr Vorderrand ist ausstülpbar in 
Gestalt eines fleischigen Lappens, dessen stumpf gerundete Spitze auswärts 
deutet. Die Basislänge dieses Lappens beträgt etwa drei Viertel der Länge der 
Nasalöffnung. Von der Innenfläche des Lappens geht an seiner Außenkante 
vertikal eine dünne Hautlamelle aus, die in scharfem Bogen in der Horizontalen 
bis in den Außenwinkel der Nasalöffnung zieht und auf dieser Distanz stark 
verbreitert ist; von der Innenkante reicht eine ebensolche, aber niedrigere Lamelle 
mit leicht gesägtem Rand parallel zum Oberkiefer bis fast in dessen Miitte, bleibt 
aber von der entsprechenden Lamelle der anderen Nasalöffnung durch eine 
geringe Distanz getrennt. 

Maulbreite 1,4x in der Entfernung zwischen den beiden ersten Kiemen- 
spalten, die 1,3x diejenige zwischen den fünften Branchialspalten ausmacht. 
Kiemenspalten mit S-förmig verlaufenden Rändern, die fein gesägt sind. Kiefer 
leicht gebogen, ihre Außenviertel jeweils ohne Zahnbesatz. Zähne klein, etwa 
dreieckig in Aufsicht, mit länglicher, scharfer Spitze und in beiden Kiefern von 
gleicher Gestalt; 77 relativ gedrängt stehende Reihen in Quincunxanordnung im 
Oberkiefer, 69 im Unterkiefer. Ventralflossen kurz, von ebenmäßig rechteckiger 
bis fast quadratischer Gestalt, die Ecken jedoch abgerundet; die Länge ihres 
Vorderrandes entspricht der praeoralen Schnauzenlänge. 

Schwanz auffallend kurz, breit und kompakt im Ansatz und erst ab Stachel- 
ursprung deutlich schmaler; insgesamt grundsätzlich anders aussehend als die 
langen, peitschenschnurartig dünnen Schwänze der Dasyatiden. Distanz Anus- 
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mitte — Schnauzenspitze 2X, Scheibenbreite 4,5X die Distanz Anusmitte — 
Schwanzspitze. Ventral etwa vom Ansatz an eine niedrige Medianfalte bis zum 
Schwanzende, dorsal eine etwas höhere, beginnend unter dem hinteren Drittel 
des angelegten Stachels. Dieser inseriert nach dem ersten Drittel des Abstandes 
Anusmitte—Schwanzspitze und weist knapp die Länge des Maßes Auge + 
Spiraculum auf; er ist mit einem dorsalen wıe ventralen Längsgrat versehen 
— der dorsale mit einer medianen Rinne in der Basishälfte — und im Ansatz 
sowie an den Kanten bis zur Spitze hin noch von Integument eingehüllt. Ungefähr 
je 15 sichelartig von der Spitze weggebogene Widerhaken sind deshalb nur im 
Durchlicht sichtbar, die Stachelspitze selbst ist beiderseits glattrandig. Circa ein 
Viertel der Stachellänge vor dessen Ursprung inseriert ein winziger Hautlappen 
ähnlich einer kleinen Dorsalis, halb so hoch wie lang (Abb. 1); er ist nicht von 
Actinotrichien gestützt. 
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ABB. 1. 


Gymnura binotata (Lunel, 1879), Holotypus. 
Lateralansicht des Schwanzansatzes mit « D » und Stachel. 


Der Körper des Tieres ist gänzlich unbeschuppt, die Haut dorsal intensiv 
mit Schleimkanälen und ihren Poren besetzt; ventral weitaus weniger Poren, 
die ein relativ symmetrisches Muster bilden: Kopfregion locker mit Poren über- 
streut, eine Einzelreihe entlang dem Scheibenvorderrande bis etwa in Höhe der 
fünften Kiemenspalte, dann scharf einwärts abbiegend quer über die Scheibe 
und wieder caudad umschwenkend an den Rändern der Leibeshöhle entlang 
bis etwa zum Beckengürtel. 

Jetzige dorsale Grundtönung weitgehend einfarbig hellgrau bis mittel grau- 
braun. In einem breiten Saum entlang den P-Apices und Scheibenhinterrándern 
sind große, verwaschen dunkelbraune Flecken verteilt, einige undeutlich auch 
mehr innen auf der Scheibe. Diese Flecken könnten noch nicht völlig verblichene 
Anteile der ursprünglichen Grundfarbe sein, die LUNEL mit Graugrün-Braun 
angibt. Beiderseits der Nackenregion, noch außerhalb der Außenlinie Orbita- 





PTEROPLATEA BINOTATA LUNEL, 1879 87 


Spiracula, liegt jeweils ein sehr großer blaßweißer Fleck von ovaler Form, der 
selbst im jetzigen verblaßten Zustande noch gut erkennbar ist und von LUNEL 
als besonders kennzeichnend vermerkt wird. Die Ventralfärbung ist einheitlich 
ein verwaschenes helles Graubraun. 

Abweichend von der LUNEL’schen Originalbeschreibung ist für die Färbung 
folgendes festzustellen: die drei parallellaufenden weißen Bänder vom Schulter- 
sürtel bis auf den Schwanzansatz sind allenfalls sekundäre Musterkennzeichen; 
das breite mittlere Band bildet nämlich die durch das Integument schimmernde 
Wirbelsäule, die beiden schmalen Lateralbänder sind sehr langgestreckte Gefäße, 
die zum Kopfkanal- bzw. Seitenliniensystem zählen und mit verschiedenen 
Porengruppen an die Oberfläche treten. Die ursprüngliche Musterung durch 
dunkle Punkte und Vertikallinien auf der dorsalen Scheibenfläche ist jetzt nicht 
mehr erkennbar, obgleich dunkle Punktmusterungen erfahrungsgemäß in Kon- 
servierungsmitteln erhalten bleiben; vielleicht bezieht sich LUNEL’s Feststellung 
auf die sehr zahlreichen Schleimkanäle und -poren, welche früher dunkel markiert 
gewesen sein mögen. Ein weiterer Fall sind dunkle Linien oberhalb der Kiemen- 
bögen, nämlich die durchscheinenden Kiemenbögen selbst, wie heute noch am 
Holotypus sichtbar, und schließlich nannte LuneL für die hintere Schwanzhälfte 
alternierende braune und weiße Farbfelder, in den drei weißen je einen braunen 
Fleck. Die jetzige Schwanzfärbung ist einfarbig hell graubraun und läßt keinerlei 
Reste einer ,,Farbringelung“ mehr erkennen, wie sie bei den kurzschwänzigen 
Stechrochen nicht ungewöhnlich ist, wenn auch individuell unterschiedlich. 

Diese Kennzeichen sind hier deswegen hervorgehoben, weil LUNEL seine neue 
Spezies binotata ın erster Linie auf Farbmerkmale stützte, sonst aber keine 
wesentlichen Differenzen z.B. zu seiner Hauptvergleichsart fand, Aetoplatea 
tentaculata Müller & Henle, 1841. 

Einige weitere Merkmale, die LUNEL aus technischen Gründen, oder weil sie 
als solche noch ungeläufig waren, nicht heranziehen konnte, werden im Folge- 
kapitel ergänzt. Diese Aussagen zur Anatomie wurden durch Röntgenaufnahmen 
möglich und lassen genauere Vergleiche des Holotypus mit verwandten Formen 
zu. 


Diskussion 


Stechrochen mit den Gestaltsmerkmalen z.B. der Spezies binotata rechnet 
man besonders seit der ausführlichen Bearbeitung der westatlantischen Batoidei 
durch BIGELOW & SCHROEDER (1953) meist zu einer eigenständigen Familie der 
Gymnuridae, während GARMAN (1913) wie auch teilweise heutige Autoren solche 
Stechrochen-Vertreter zur Hauptfamilie der Dasyatidae zählen. Wenn auch 
genauere Studien zur Klärung dieser Frage nach wie vor fehlen, so ist der Autor 
doch geneigt, den Argumenten von BIGELOW & SCHROEDER (1953: 395) zu folgen, 
sowohl zugunsten der Eigenständigkeit der Gymnuridae als auch zugunsten der 
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Validität ihrer beiden Genera Gymnura van Hasselt, 1823 und Aetoplatea Müller 
& Henle, 1841, nach der Definition von GARMAN (1913). Letzterer unterschied 
Aetoplatea nur durch den Besitz einer gutausgebildeten einzelnen Dorsalis von 
Gymnura — ein hier im Falle der Spezies binotata sehr entscheidender Punkt. 
Denn vor allem wegen des Vorhandenseins einer winzigen Dorsalflosse verglich 
LUNEL seine neue Art ın erster Linie mit Aetoplatea tentaculata, mit der sie auch 
die Spiraculartentakel gemeinsam hat, befand sie als praktisch identisch mit 
dieser, so daß binotata schließlich nur durch ihre Färbungseigenheiten definiert 
wurde. Zu ergänzen wäre der Klarheit halber, daß beide genannten Genera 
früher z.T. gemeinsam unter dem alten Gattungsnamen Pteroplatea geführt 
worden sind. 

Während A. tentaculata aber eine wohlausgebildete, relativ große Dorsalis 
besitzt (vergl. auch Maße in Tab. 1 und Abb. 2), die durch eindeutige Actino- 
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ABB. 2. 


Aetoplatea tentaculata Müller & Henle, 1841. ISH 14/61. 
Lateralansicht des Schwanzansatzes mit D. 


trichien gestützt wird, zeigt sich die Rückenflosse bei G. binotata als eine eher 
rudimentär wirkende winzige Hautduplikatur, welche keinerlei Actinotrichien- 
gerüst aufweist. Insoweit entfällt für binotata von vornherein die Zuordnung zu 
Aetoplatea, deren Vertreter auBerdem nur aus dem Indischen Ozean und seinen 
Randmeeren bekannt sind. Vergleicht man darüberhinaus (s. Tab. 1) die Zahlen 
der Rumpfwirbel (Vtr) und Pectoralradien sowie auch der Zahnreihen, dann 
zeigt tentaculata überall deutlich geringere Werte als binotata, die ihrerseits 
jedoch ausgezeichnet mit G. altavela übereinstimmt. 

Zur Klärung der eventuellen Validität von binotata innerhalb des Genus 
Gymnura seien ferner Merkmale der Schädelanatomie herangezogen, deren 
taxonomische Signifikanz inzwischen bekannt ist. Die Abbildung 3 zeigt in 
Rekonstruktion nach dem Röntgenbild die vordere Schädelfontanelle von G. 
binotata und zum Vergleich noch einmal diejenige von A. tentaculata. Soweit 
schon am Röntgenbild erkennbar, unterscheiden sich beide Arten in der Vorder- 
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fontanelle; G. binotata stimmt andererseits absolut überein mit den beiden hier 
nicht weiter dargestellten Exemplaren von G. altavela des MNHN und MZT, 
weicht wie diese aber wiederum ab von einer zur Kontrolle innerhalb der Gattung 
betrachteten Gymnura poecilura (Shaw, 1804) aus dem Indischen Ozean. 

Von den vier im Atlantik bekannten Gymnura-Arten (fragliche eingeschlossen) 
unterscheidet sich binotata hauptsächlich wie folgt: 


von G. micrura (Schneider, 1801) durch den Besitz des Schwanzstachels und der 
Spiraculartentakel; 


von G. hirundo (Lowe, 1843) ebenso; 


von G. vaillanti Rochebrune, 1880, heute als Synonym von G. altavela angesehen, 
wie von letzterer lediglich durch die rudimentäre Dorsalis und die beiden 
großen weißen Flecke in der Dorsalfärbung. 


Im übrigen entspricht binotata, wie aus Tabelle 1 klar ersichtlich, in allen 
Punkten G. altavela, deren Verbreitungsgebiet über die tropischen und sub- 
tropischen Breiten beider Atlantikseiten reicht. Die kleine Dorsalis bei G. binotata 
ist nicht nur kein Rudiment, sondern vielmehr lediglich eine Hautlamelle; die 
beiden hellen Flecke allein rechtfertigen hier jedoch keinen eigenen Artstatus. 
Über südwestatlantische Gymnuridae liegen auch aus etwas jüngerer Zeit einige 
Arbeiten vor, z.B. MIRANDA-RIBEIRO (1923) und BARCELLOS (1963), nie jedoch 
ist wieder ein Exemplar mit so hervorstechenden Farbmarkierungen gemeldet 
worden, wie sie binotata zeigt. Existierte vor der brasilianischen Küste eine Art 
oder auch nur eine regionale Population mit solchen Farbmarken (oder auch 
zusätzlich regelmäßig mit einer Dorsalis) neben G. altavela, so hätten bei der 
geringen Aufenthaltstiefe dieser Formen und bei der vor Brasilien relativ lebhaften 
küstennahen Fischerei derartige Tiere längst wieder gemeldet werden müssen. 

Zusammenfassend ist Gymnura binotata (Lunel, 1879) sowohl bezüglich der 
beiden dorsalen Flecke als auch hinsichtlich der D-ähnlichen Hautlamelle als 
individueller Sonderfall einzuschätzen und wird deswegen hiermit zum Junior- 
synonym von Gymnura altavela (Linnaeus, 1758) erklärt. 

Der folgende letzte Abschnitt ist ein Manuskript-Nachtrag, der erfreulicher- 
weise noch vor der Drucklegung eingefügt werden konnte. Einige Zeit nach 
Einreichen der vorliegenden Studie stieß der Autor zufällig auf eine Arbeit von 
CHU (1930) mit der Beschreibung einer neuen Pteroplatea jordani aus dem östlichen 
Chinesischen Meer. Zwei große weiße Flecken seitlich des Kopfes auf der Dorsal- 
seite kennzeichnen hauptsächlich diese neue Spezies, so daß wegen der auffallenden 
Übereinstimmung mit G. binotata genauere Nachforschungen nötig erschienen. 
Hierbei fand sich eine weitere Spezies aus ostchinesischen Gewässern, nämlich 
Pteroplaiea bimaculata Norman, 1925, deren Benennung bereits das Haupt- 
kennzeichen zweier großer bläulich-weißer Dorsalflecken beiderseits der Nacken- 
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region ausdrúckt. Nach den in beiden Fállen sehr knapp gehaltenen Beschrei- 
bungen stimmen beide chinesischen Arten völlig überein und auf den ersten 
äußeren Blick auch jede von ihnen mit G. binotata, obgleich die weite geographische 
Trennung der Fundorte eine Identität sofort wieder unwahrscheinlich sein läßt. 
Soweit bisher feststellbar, existieren die drei Syntypen von P. jordani (CS von 525, 
537 und 540 mm Scheibenbreite) nicht mehr, es gibt offenbar auch keine zusätz- 
lichen Stücke. Bereits FOWLER (1941: 454) erklärte jedoch P. jordani offenkundig 
zu Recht zum Juniorsynonym von P. bimaculata (= Gymnura bimaculata), die 
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Gymnura binotata (Lunel, 1879), ABB. 4. 
Holotypus. Dorsalansicht des Schädels 
mit Vorderfontanelle; 
schematisiert nach dem Röntgenbild. 


Aetoplatea tentaculata Müller & Henle, 
1841. ISH 12/61. Dorsalansicht 
des Schädels mit Vorderfontanelle; 
schematisiert nach dem Röntgenbild. 


ihrerseits offenbar eine valide Spezies ist, obwohl sie in manchen Punkten mit 
G. japonica (Schlegel, 1850) übereinstimmt. Der Autor konnte G. bimaculata 
nachuntersuchen, da Herr A. Wheeler vom Britischen Museum (Natural History) 
dankenswerterweise den Holotypus (BMNH No. 1925.4.23.3, © 367 mm Scheiben- 
breite) und ein weiteres Exemplar (BMNH No. 1960.1.5.17, 4 480 mm Scheiben- 
breite) auslieh. Wie schon aus geographischen Gründen zu vermuten war, ist 
G. bimaculata nicht identisch mit G. binotata (= G. altavela). Im einzelnen belegen 
besonders folgende Eigenheiten bei G. bimaculata diese Feststellung: die Spezies 
besitzt keine Spiraculartentakel, ihre Zähne sind dreispitzig (1 lange, etwas 
einwärts geneigte Mittelspitze, 2 kleinere und vertikal stehende Seitenspitzen 
— alle drei konisch geformt), die Rumpfwirbelzahlen (Vtr) betragen 38 (Typus-®) 
und 35 (4) und schließlich weicht die Gestalt der vorderen Schädelfontanelle 
erheblich von G. binotata ab, da sie insgesamt breiter angelegt ist und ihr durch 
tiefe Einschnürungen abgesetztes Mittelteil gut ein Drittel der gesamten 
Fontanellenlänge ausmacht. Weitgehende Übereinstimmung liegt in den 
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Körperproportionen und in der Färbung vor, allerdings zeigen beide G. bimaculata 
eine deutliche Ringelung der Schwanzfärbung mit je 6—7 alternierenden weißen 
und dunkelbraunen Bändern. 

Eben wegen der erstaunlichen Parallelität bei G. bimaculata und G. binotata 
bezüglich der weißen Dorsalflecken, die bei G. bimaculata offenbar ein konstantes 
Artkennzeichen sind, sei hier aber ausdrücklich die Nichtidentität beider Spezies 
festgehalten. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Im Rahmen der Erstellung eines Typenkataloges des Muséum d’Histoire 
naturelle, Genf, wurde die Validität von Gymnura binotata (Lunel, 1879) über- 
prüft, einer nur durch den Holotypus bekannten Stechrochenart aus brasilianischen 
Gewässern, die seit ihrer Orginalbeschreibung vor fast 100 Jahren für die ichthyo- 
logische Literatur verschollen war. Die ursprünglichen Hauptkennzeichen, eine 
winzige Dorsalis und zwei große helle Flecken auf der Dorsalseite, erwiesen sich 
als individuelle Aberranzfälle. G. binotata wurde ausführlich gegenübergestellt 
den übrigen drei atlantischen Gymnura-Arten — altavela, hirundo, micrura — 
sowie Aetoplatea tentaculata Müller & Henle, 1841, der Vergleichsart des Orginal- 
autors, und zum Juniorsynonym von Gymnura altavela (Linnaeus, 1758) erklärt. 
Trotz Übereinstimmung im Hauptmerkmal der großen hellen Dorsalflecken ist 
andererseits Gymnura bimaculata (Norman, 1925) aus dem ostchinesischen Meer 
(Juniorsynonym: G. jordani (Chu, 1930)) nicht identisch mit G. binotata. 


SUMMARY 


The author reinvestigated the holotype and only known specimen of Gymnura 
binotata (Lunel, 1879), a Brazilian species of butterfly rays ignored in the ichthyo- 
logical literature since its description about 100 years ago. Its main characters, 
a tiny dorsal fin and two white blotches on the dorsal surface, proved to be 
individual criterions only. An extensive comparison of G. binotata with its three 
congeners in the Atlantic Ocean — altavela, hirundo, micrura — and with Aeto- 
platea tentaculata MÜLLER & HENLE, 1841, thought to be the closest relative of 
binotata by LUNEL, resulted in synonymizing the species in question with Gymnura 
altavela (Linnaeus, 1758). Gymnura bimaculata (Norman, 1925) (G. jordani (Chu, 
1930) is a junior synonym) from the East Sea of China is characterized also by 
two white blotches on the dorsal surface, but is not identical with G. binotata. 


RÉSUMÉ 


L’auteur a réexaminé l’holotype de Gymnura binotata (Lunel, 1879), seul 
spécimen connu d'une espèce de raie brésilienne oubliée par la littérature ichtyo- 
logique depuis sa description il y a un siècle. Les caractères morphologiques 
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principaux de l’individu étudié — nageoire dorsale trés petite ainsi que la présence 
de deux grandes taches claires sur le dos de l'animal — ne sont en réalité que le 
reflet d'une variation individuelle. En comparant attentivement G. binotata avec 
ses trois congénères de l’océan Atlantique — altavela, hirundo, micrura — ainsi 
qu'avec Aetoplatea tentaculata Müller & Henle, 1841, forme la plus apparentée 
selon Lunel, il apparaît que l’individu examiné doit être mis en synonymie avec 
Gymnura altavela (Linné, 1758). Gymnura bimaculata (Norman, 1925) (synonyme 
junior: G. jordani (Chu, 1930)) de la mer est de Chine est aussi caractérisée par 
deux taches claires dorsales, mais l’espèce n’est pas identique à G. binotata. 
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